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Le present rapport de recherche intemationale, etabli par I'administration chargee de la recherche intemationale, est transmis au 
deposant conformement a I'article 18. Une copie en est transmise au Bureau international. 

Ce rapport de recherche intemationale comprend 3 feuilles. 

I | II est aussi accompagne d'une copie de chaque document relatif a I'etat de la technique qui y est cite. 



1 . Base du rapport 

a. En ce qui conceme la langue, la recherche intemationale a ete effectuee sur la base de la demande intemationale dans la 
langue dans laquelle elle a ete deposee, sauf indication contraire donnee sous le meme point. 

I | la recherche intemationale a ete effectuee sur la base d'une traduction de la demande intemationale remise a (administration. 

b. En ce qui concerne les sequences de nucleotides ou d'acides amines divulguees dans la demande intemationale (le cas echeant) 
ta recherche intemationale a ete effectuee sur la base du listage des sequences : 
| | contenu dans la demande intemationale, sous forme ecrite. 

deposee avec la demande intemationale, sous forme dechiffrable par ordinateur. 

rem is ulterieurement a I'administration, sous forme ecrite. 



2. 

3. 



□ 
□ 
□ 
□ 

□ 

□ 
□ 



remis ulterieurement a I'administration, sous forme dechiffrable par ordinateur. 

La declaration, selon laquelle le listage des sequences presente par ecrit et foumi ulterieurement ne vas pas au-dela de la 
divulgation faite dans la demande telle que deposee, a ete foumie. 

La declaration, selon laquelle les informations enregistrees sous forme dechiffrable par ordinateur sont identiques a celles 
du listage des sequences presente par ecrit, a ete foumie. 

II a ete estlme que certaines revendications ne pouvalent pas falre I'objet d'une recherche (voir le cadre I). 
II y a absence d'unlte de ('Invention (voir le cadre II). 



4. En ce qui conceme le tltre, 

|X| le texte est approuve tel qu'il a ete remis par le deposant. 

| | Le texte a ete etabli par ^administration et a la teneur suivante: 



5. En ce qui conceme I'abrege, 

le texte est approuve tel qu'il a ete remis par le deposant 



□ 



le texte (reproduit dans le cadre III) a ete etabli par I'administration conformement a la regie 38.2b). Le deposant peut 
presenter des observations a I'administration dans un delai d'un mois a compter de la date d'expedrtion du present rapport 
de recherche intemationale. 



La figure des dessins a publier avec I'abrege est la Figure n° 



PH suggeree par le deposant. Q Aucune des figures 

| | parce que le deposant n'a pas suggere de figure. n est a publier. 

| | parce que cette figure caracterise mieux Pinvention. 
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1. 


This international preliminary examination report has been prepared by this International Preliminary Examining 
Authority and is transmitted to the applicant according to Article 36. 


2. 


This REPORT consists of a total of 1 1 sheets, including this cover sheet. 

| I This report is also accompanied by ANNEXES, i.e., sheets of the description, claims and/or drawings which have 
' — ' been amended and are the basis for this report and/or sheets containing rectifications made before this Authority 
(see Rule 70. 16 and Section 607 of the Administrative Instructions under the PCT). 

These annexes consist of a total of sheets. 


3. 


This report contains indications relating to the following items: 




i 


Basis of the report 




ii □ 


Priority 




hi □ 


Non-establishment of opinion with regard to novelty, inventive step and industrial applicability 




IV □ 


Lack of unity of invention 




v El 


Reasoned statement under Article 35(2) with regard to novelty, inventive step or industrial applicability; 
citations and explanations supporting such statement 




vi [3 


Certain documents cited 




vii [g| 


Certain defects in the international application 




viii £>3 


Certain observations on the international application 



Date of submission of the demand 

29 December 1999 (29.12.99) 


Date of completion of this report 

22 August 2000 (22.08.2000) 


Name and mailing address of the IPEA/EP 
Facsimile No. 


Authorized officer 
Telephone No. 
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International application No. 


INTERNATIONAL PRELIMINARY EXAMINATION REPORT 


PCT/FR99/01314 


I. Basis of the report 


1 . This report has been drawn on the basis of (Replacement sheets which have been furnished to the receiving Office in response to an invitation 
under Article 14 are referred to in this report as ''originally filed" and are not annexed to the report since they do not contain amendments.): 


1 | thp intprrmtinnal annliration nrtpinallv filed 






^^^^^ - 1 1 . * 1 _ 1 7 

the descnotion, oases 


, as originally filed, 




oases 


, filed with the demand, 




Daees 


, filed with the letter of 




Daees 


, filed with the letter of . 




[v] the claims. Nos. 1-7 


, as originally filed, 




Nos. 


, as amended under Article 1 9, 


Nos. 


, filed with the demand, 




Nos. 


, filed with the letter of 




Nos. 


, filed with the letter of 




^>F\ the drawings, sheets/fie 


, as originally filed, 




sheets/fie 


, filed with the demand, 




sheets/fis 


, filed with the letter of 




sheets/fie 


, filed with the letter of 




2. The amendments have resulted in the cancellation of: 






| | the description, paces 






| | the claims. Nos. 






| | the drawings. sheets/fie 






2 I 1 This report has been established as if (some of) the amendments had not been made, since they have been considered 
1 — 1 t0 g 0 beyond the disclosure as filed, as indicated in the Supplemental Box (Rule 70.2(c)). 


4. Additional observations, if necessary: 
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V. 


Reasoned statement under Article 35(2) with regard to novelty, inventive step or industrial applicability; 
citations and explanations supporting such statement 


1. 


Statement 






Novelty (N) Claims 


3-7 YES 




Claims 


1-2 NO 




Inventive ^ten fTS^ Claims 


YES 




Claims 


1-7 NO 




Industrial applicability HA) Claims 


1~ 7 YES 




Claims 


NO 


2. 


Citations and explanations 






1. Reference is made to the following documents 




cited in the international search 


report : 




Dl: US-A-5 230 003 (DENT PAUL W ET AL) , 20 July 1993 




D2: WO-A-95 15033 (STEWART JOHN SIDNEY; THOMSON 




CONSUMER ELECTRONICS (US)), 1 


June 1995 




D3: US-A-5 490 168 (PHILLIPS SHARON E T ET AL) 6 




February 1996 






D4: US-A-4 701 923 (KAWABE MAN ABU 


ET AL) , 20 October 




1987 






D5: US-A-5 751 725 (CHEN TAO) , 12 


May 1998 




2. Claim 1 is not novel within the meaning of PCT 




Article 33 (2) . 






According to the features of Claim 1, document Dl 




describes a receiver for receiving a digital packet 




(column 1, lines 61-62: "decoding 


system"; column 1, 




lines 13-18: w digital data signal" 


' ) which has been 




subject to a transmission coding selected from a 




plurality of available codings (column 1, lines 61- 




64: "different types of communication traffic 




signals"), comprising decoding means for decoding 




said packet according to said transmission coding 




(column 2, lines 4-5), which belongs to a reduced 
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set of possible codings, for each of which a decoder 
(column 1, lines 64-67) receives a portion of said 
packet so as to achieve the reliability in the 
associated decoding (column 1, line 67 - column 2, 
line 1: "a quantitative measurement of the 
reliability"; column 6, lines 46-49: "only a 
fraction of bits in the signal"), and which also 
includes means for identifying said decoding means 
as those which correspond to the decoder that has 
achieved the greatest reliability (column 2, lines 
1-5) . 

The subject matter of claim 1 therefore does not 
differ from the receiver described in document Dl . 

3. Moreover, even if it were assumed that the 
transmission equipment defined in Claim 1 is novel, 
novelty being based on minor differences in the 
interpretation of the features of Claim 1 and of 
document Dl, the subject matter of claim 1 would 
certainly not involve an inventive step within the 
meaning of PCT Article 33(3), since document Dl 
describes the same subject matter (cf. column 1, 
line 61 - column 2, line 5) and the same type of 
solution .(cf. column 2, lines 4-5) as the present 
patent application. 

4. Independent Claim 2 is not novel within the meaning 
of PCT Article 33(2). • 

According to the features of Claim 2, document D4 
describes transmission equipment for transmitting a 
sequence of encoded messages by means of packets 
(column 3, lines 28-56: "while on the transmitting 
side, encodes the data [...] and transmits it?' and 
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w The encoder puts together a plurality of the frames 
into a block to provide encoded data"), the last 
message of this sequence being subject to a coding 
identified in a series of available codings and 
which differs from the coding applied to the first 
message of the sequence (column 4, line 65 - column 
5, line 14: "correcting codes E1-E4" , xx use of the 
error correcting code E2" , " the state of the 
encoding system for error correction changes to a 
state with the error correcting code E3" ) , where the 
coding applied to said last message belongs to a 
reduced series of possible coding (column 4, line 65 
- column 5, line 14 and figure 3: 4 available codes 
E1-E4, the transition diagram does not allow more 
than 3 codes for a given packet depending the code 
of the preceding packet) . 

Moreover, the fact that the packets contain both a 
useful section for receiving data and also guard 
bits, and that the equipment includes means for 
arranging each of the encoded messages in the entire 
useful section of the corresponding packet, is well 
known to a person skilled in the art of 
telecommunications. Packets with a payload and 
guard bits are used in the majority of protocols on 
the data transmission layer, whereas the use of 
means for arranging the encoded messages in the 
entire useful section of .the packet is one of the 
consequences of encapsulating the various protocol 
layers. These features are included in the 
equipment described in document D4 , although they 
are not explicitly mentioned therein, because they 
are part of general knowledge of the field of 
telecommunications . 
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Thus, the equipment described in document D4 
contains all the technical features of the subject 
matter of Claim 2. 

5. Furthermore, even if it were assumed that the 
transmission equipment defined in claim 1 is novel, 
based on minor differences in the interpretation of 
the features of Claim 2 and of document D4 , the 
subject matter of Claim 2 would certainly not 
involve an inventive step within the meaning of PCT 
Article 33(3), since document D4 describes the same 
subject matter (cf. column 1, lines 57-63) and the 
same type of solution (cf. column 1, line 64 - 
column 2, line 2) as the present patent application. 

6. Dependent claims 3 to 7, interpreted in light of 
of the description, do not appear to contain 
additional features which, in combination with the 
subject matter of the main claim, would involve an 
inventive step (PCT Article 33(3)). These claims 
can be either derived directly from the cited prior 
art documents, or are alternative embodiments which 
themselves have no inventive meaning. In 
particular : 

In Claim 3, the use of a predetermined coding for 
the first packet is already known from document D4 
(column 3, lines 48-51: "El is used in initial 
setting for encoding'). 

In Claim 4, the restriction of the transmission 
codings to a group of possible codings, so as to 
order the codings in relation to each other, is 
already known from document D4 (Figure 3: possible 
transitions from one code to the other; column 4, 
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line 65 - column 5, line 14: the possible codes from 
E2 are E2, El or E3, but not E4). 

In Claim 5, the use of convolutional codings, each 
assigned a different encoding pattern, is already 
known from document Dl (column 1, lines 8-11: 
"different types of convultlonally-encoded 
signals" ) • 

In Claim 6, the use of different coding rates is 
already known from document Dl (column 5, lines 57 - 
62: the decoder 40 operates with the rate H, the 
decoder 42 with the rate H) . 

In claim 7, if only three codings are possible, said 
codings differing in terms of their respective 
coding rates, the use of two coding rates for the 
decoder is obvious to a person skilled in the art, 
since either one of the coding rates is directly 
identified by one of the decoders, or neither of the 
two are, in which case, the third is retained. 
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Supplemental Box 

(To be use d when the space in any of the preceding boxes is not sufficient) 
Continuation of: V I 



The above-mentioned document has not been included in the 
prior art cited in the present application, as defined by 
the PCT. 

However, if other authorities were to declare the 
priority date of the present application invalid, the 
aforementioned document could become relevant for the 
assessment of inventive step. 
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VII. Certain defects in the international application 

The following defects in the form or contents of the international application have been noted: 

1. The independent claims are not correctly drafted 
in the two-part form provided for by PCT Rule 
6.3(b). The features known from the prior art 
should appear in a preamble (PCT Rule 6.3(b) (i) ) 
and the remaining features in a characterizing part 
(PCT Rule 6. 3 (b) (ii) ) . 

2. Documents Dl and D4 are not introduced and briefly 
analyzed in the introductory part of the 
description (PCT Rule 5.1(a) (ii)). 

3. The following expressions are not correct: 

- In Claim 1, line 12, the expression "associated, 
and it includes?' is incomplete and should be 
"associated, and [in that] it includes?' ; 

- Contrary to the requirements of PCT Rule 10.2, 
which states that the signs used in an 
international application must be consistent, the 
truncation circuit is designated by the reference 
"TRONC" in the description (page 7, line 36), 
whereas in Figure 1, the reference "TR" is used. 
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VIII. Certain observations on the international application 



The following observations on the clarity of the claims, description, and drawings or on the question whether the claims are fully 
supported by the description, are made: 

1. Independent Claim 1 has not been clearly defined 
within the meaning of PCT Article 6. 



(i) It is clear from the description that the 
following features are necessary for the definition 
of the invention (PCT Guidelines III-4.4): 

- the available transmission codings do not indicate 
the nature of the coding used (page 1, lines 1-6); 

- the receiver contains a truncation circuit (TRONC) 
for providing the decoders with only a portion of 
the received packet (page 7, lines 35-36) ; 

- the decoding means (MD) are connected to the 
comparator (COMP) output in order to determine which 
decoding mode (m) should be applied to the packet 
(page 8, lines 24-26, page 9, lines 1-4 and Figure 
1: the "winning mode m" , from the comparator, 
decoding parameter; see also § (ii) below) ; 

- the reduced series of possible codings is a 
function of the coding of the preceding packet (page 
8, lines 1-16), or is predetermined for the first 
packet (page 7, lines 31-33), and the number of 
elements concerned cannot exceed the number of 
decoders; 

- the reduced series of possible codings is a sub- 
set of the codings which can be processed by the 
receiver, said reduced series comprising fewer 
elements than the number of decoders of the 
receiver . 

Since independent Claim 1 does not contain these 
features, it does not meet the requirements of PCT 
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Article 6 in combination with PCT Rule 6.3(b), which 
states that an independent claim must -contain all 
the technical features necessary for the definition 
of the invention. 

(ii) Moreover, the subject matter of Claim 1 is not 
concise owing to the ambiguity between the terms 
"available" and "possible" . The transmission coding 
of the received packet is "selected from a plurality 
of available codings" (lines 4-5) and said 
transmission coding belongs to a "reduced series of 
possible codings" , which appears to be the same 
thing . 

Furthermore, the terms "available" and "possible" 
are not sufficient in their own right; it is 
necessary to know why a code is deemed available or 
possible . 

(iii) The expression "means (COMP) for identifying 
said decoding means (MD) as those corresponding to 
the decoder which has produced the best reliability" 
is not clear since the decoding means have already 
been identified. According to the description and 
figure 1, it is clear only that the means (COMP) 
serve to determine the encoding mode used for 
transmitting the packet (page 8, lines 24-26), 
according to the reliability produced by each of the 
decoders, and that this encoding mode is transmitted 
to the decoding means (MD) in order to process the 
received packet (page 9, lines 1-5) . 

The subject matter of independent Claim 2 has not 
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been clearly defined within the meaning of PCT 
Article 6. 



(i) The French expression "prevu pour transmettre 
une suite de messages codes au moyen de paquets" 
("for transmitting a sequence of encoded messages by 
means of packets") is not clear since it is possible 
to think that the packets are the encoding means of 
the sequence of messages, which does not make sense. 
It would certainly be preferable to write, "prevu 
pour transmettre, au moyen de paquets, une suite de 
messages codes" ("transmitting, by means of packets, 
a sequence of coded messages") to eliminate this 
ambiguity. 

(ii) The meaning of the expression "a coding 
identified in a series of available codings" is 
vague and ambiguous, since the identification means 
are not known. 



(iii) Moreover, the notions of a series of 
"available codings" and a series of "possible 
codingss" are vague and ambiguous, to say the least. 
It is necessary to know why a. coding is deemed 
available or possible (cf. also § l(ii) above), 
since the criteria for differentiating between these 
two series are not defined. 



3. The subject matter of dependent Claims 3-7 has not 
been clearly defined within the meaning of PCT 
Article 6. 

Claims 3-7 are all dependent on independent Claims 1 
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and 2, relating, to equipment having different 
functionalities, which is not appropriate in the 
case of dependent claims, since the protection 
sought is then unclear. 

In Claim 3, mentioning a "first packet of a 
transmission" means that other packets are 
anticipated. However, in Claim 1, on which Claim 3 
depends, a single packet ("for receiving a digital 
packet") is mentioned, rather than a sequence of 
packets constituting a transmission; the processing 
of said single packet does not appear to be affected 
by the possible transmission of other packets. 

In Claim 4, the applicant appears to indicate that 
there is a relationship in the order of the various 
codes. However, this relationship is not defined 
previously. Claim 4 therefore does not make sense. 
Furthermore, the processing of the first packet is 
unclear because, in such a case, the coding of the 
preceding packet is not defined. 

In Claim 7, reference to the decoding means is not 
always possible. Indeed, Claim 7 is directly 
dependent on Claim 6, which is in turn dependent on 
Claim 2. In the case of the transmission equipment 
of Claim 2, the decoding means are not defined. 
Therefore, reference to them is not valid. 

Furthermore, Claim 7 is not clear because in the 
expression "is carried out by means of two coding 
rates", there is no technical feature explaining the 
embodiment for identifying the decoding means. 
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I. Base du rapport 

1 . Ce rapport a ete redige sur la base des elements ci-apres (les feuilles de remplacement qui ont ete remises a 
f'office recepteur en reponse a une invitation faite conformement a Particle 14 sont considerees, dans le present 
rapport, comme "initialement deposees" etne sont pas jointes en annexe au rapport puisqu'elles ne contiennent 
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Description, pages: 

1-12 version initiale 

Revendications, N°: 

1 -7 version initiale 

Dessins, feuilles: 

1/1 version initiale 

2. Les modifications ont entraine Tannulation : 

□ de la description, pages : 

□ des revendications, n os : 

□ des dessins, feuilles : 

3. □ Le present rapport a ete formule abstraction farte (de certaines) des modifications, qui ont ete considerees 

comme allant au-dela de I'expose de ('invention tel qu'il a ete depose, comme il est indique ci-apres 
(regie 70.2(c)) : 



4. Observations complementaires, le cas echeant 
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V. Declaration motivee selon I'article 35(2) quant a la nouveaute, I'activite inventive et la posstbilrte 
d'application industrielle; citations et explications a I'appui de cette declaration 

1. Declaration 

Nouveaute Oui : 

Non : 

Activite inventive Oui : 

Non : 

Posstbilrte d'application industrielle Oui : 

Non : 

2. Citations et explications 
voir feuille separee 

VI. Certain documents cites 

1 . Certains documents publies (regie 70.10) 
et/ou 

2. Divulgations non ecrites (regie 70.9) 
voir feuille separee 

VII. Irregularites dans la demande Internationale 

Les irregularites suivantes, concemant la forme ou le contenu de la demande intemationale, ont ete constatees : 
voir feuille separee 

VIII. Observations relatives a la demande intemationale 

Les observations suivantes sont faites au sujet de la clarte des revendications, de la description et des dessins 
et de la question de savoir si les revendications se fondent entierement sur la description : 

voir feuille separee 



Revendications 3-7 

Revendications 1 -2 

Revendications 

Revendications 1 -7 

Revendications 1 -7 
Revendications 



Formulaire PCT/lPEA/409 (cadres I- VIII. feuille 2) (janvier 1994) 



# 



RAPPORT D'EXAMEN 



Demande Internationale n° PCT/FR99/01 31 4 



PRELIMINAIRE INTERNATIONAL - FEUILLE SEPAREE 



Concernant le point V 

Declaration motivee selon I'article 35(2) quant a la nouveaute, I'activite inventive 
et la possibility d'application industrielle; citations et explications a I'appui de 
cette declaration 

1 . II est fait reference aux documents suivants cites dans le rapport de recherche 
international: 

D1 : US- A- 5 230 003 (DENT PAUL W ET AL), 20 juillet 1993 

D2: WO 95 1 5033 A (STEWART JOHN SIDNEY ;THOMSON CONSUMER 

ELECTRONICS (US)), 1 juin 1995 
D3: US-A-5 490 168 (PHILLIPS SHARON E T ET AL) 6 fevrier 1996 
D4: US-A-4 701 923 (KAWABE MANABU ET AL), 20 octobre 1987 
D5: US-A-5 751 725 (CHEN TAO), 12 mai 1998 

2. La revendication 1 n'est pas nouvelle au sens de I'Article 33.2 PCT. 

Le document D1 decrit, selon les caracteristiques de la revendication 1 f un 
equipement de reception prevu pour recevoir un paquet numerique (colonne 1, 
lignes 61-62: "decoding system' 1 ; colonne 1, lignes 13-18: "digital data signat 1 ) 
ayant fait I'objet d'un codage de transmission selectionne parmi une pluralite de 
codages disponibles (colonne 1, lignes 61-64: "different types of communication 
traffic signals?), comportant des moyens de decodage pour decoder ledit paquet 
selon ledit codage de transmission (colonne 2, lignes 4-5), qui comprend, ledit 
codage de transmission appartenant a un ensemble reduit de codage possibles, 
pour chacun desdits codages possibles un decodeur (colonne 1, lignes 64-67) 
recevant une partie dudit paquet pour produire la fiabilite du decodage associe 
(colonne 1, ligne 67-colonne 2, ligne 1: "a quantitative measurement of the 
reliability" ; colonne 6, lignes 46-49: "only a fraction of bits in the signaF), et qui 
comprend de plus des moyens pour identifier lesdits moyens de decodage 
comme ceux qui correspondent au decodeur ayant produit la meilleure fiabilite 
(colonne 2, lignes 1-5). 

L'objet de la revendication 1 ne differe done pas de I'equipement de reception 
decrit dans le document D1. 
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3. En outre, meme s'il pouvait etre avance que I'equipement d'emission defini dans 
la revendication 1 est nouveau, ceci se fondant sur des differences mineures 
dans Interpretation des caracteristiques de la revendication 1 et du document D1, 
I'objet de la revendication 1 n'introduirait certainement pas d'activite inventive 
dans le sens de I'Article 33.3 PCT, puisque le document D1 decrit le meme objet 
(cf. colonne 1, ligne 61 - colonne 2, ligne 5) et le meme type de solution (cf. 
colonne 2, lignes 4-5) que la presente demande de brevet. 

4. La revendication independante 2 n'est pas nouvelle au sens de I'Article 33.2 
PCT. 

Le document D4 decrit, selon les caracteristiques de la revendication 2, un 
equipement d'emission prevu pour transmettre une suite de messages codes au 
moyen de paquets (colonne 3, lignes 28-56: "while on the transmitting side, 
encodes the data [...] and transmits if et ° The encoder puts together a plurality of 
the frames into a block to provide encoded data"), le dernier message de cette 
suite etant soumis a un codage identifie dans un ensemble de codages 
disponibles et different du codage applique au premier message de la suite 
(colonne 4, ligne 65 - colonne 5, ligne 14: "correcting codes E1-E4\ "use of the 
error correcting code E2\ "the state of the encoding system for error correction 
changes to a state with the error correcting code E3"), ou le codage applique audit 
dernier message appartient a un ensemble reduit de codages possibles (colonne 
4, ligne 65 - colonne 5, ligne 14 et figure 3: 4 codages E1-E4 disponibles, le 
diagramme de transition ne permet au plus que 3 codages pour un paquet donne 
en fonction du codage du paquet precedent). 

En outre, le fait que les paquets comportent d'une part une section utile pour 
recevoir des donnees et d'autre part des bits de garde et que I'equipement 
comprenne des moyens pour agencer chacun des messages codes dans la 
totalite de la section utile du paquet correspondant, est bien connu de I'homme de 
metier dans le domaine des telecommunications, ^utilisation de paquets avec 
une charge utile et des bits de garde est utilisee dans la majorite des protocoles 
au niveau de la couche de transmission des donnees, tandis que I'utilisation de 
moyens pour agencer des messages codes dans la totalite de la section utile du 
paquet est une des consequence de I'encapsulation des differentes couches 
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protocolaires. Ces caracteristiques sont comprises clans I'equipement decrit dans 
(e document D4, bien qu'elles n'y soient pas explicitement mentionnees, car elles 
font partie des connaissances generates dans le domaine des 
telecomm un ications. 

Ainsi, I'equipement decrit dans le document D4 contient done toutes les 
caracteristiques techniques de I'objet de la revendication 2. 

5. En outre, meme s'il pouvait etre avance que I'equipement d'emission defini dans 
la revendication 2 est nouveau, ceci se fondant sur des differences mineures 
dans interpretation des caracteristiques de la revendication 2 et du document D4, 
I'objet de la revendication 2 n'introduirait certainement pas d'activite inventive 
dans le sens de PArticle 33.3 PCT, puisque le document D4 decrit le meme objet 
(cf. colonne 1 , lignes 57-63) et le meme type de solution (cf. colonne 1, ligne 64 - 
colonne 2, ligne 2) que la presente demande de brevet. 

6. Les revendications dependantes 3 a 7, interpretees avec Paide de la description, 
ne semblent pas contenir de caracteristiques supplementaires qui, en 
combinaison avec I'objet de la revendication principale, impliqueraient une activite 
inventive (Article 33.3 PCT). Celles-ci sont en effet soit directement derivables des 
documents cites dans I'etat de la technique, soit des variantes de realisation sans 
signification inventive propre. En particulier: 

Dans la revendication 3, I'utilisation d'un codage predetermine pour le premier 
paquet est deja connu du document D4 (colonne 3, lignes 48-51: U E1 is used in 
initial setting for encoding) . 

Dans la revendication 4, la restriction des codages de transmission a un groupe 
de codages possibles, en raison d'un ordonnancement des codages les uns par 
rapport aux autres est deja connu du document D4 (Figure 3: transitions possibles 
d'un code a I'autre ; colonne 4, ligne 65 - colonne 5, ligne 14: les codes possibles 
a partir de E2 sont E2, E1 ou E3 mais pas E4). 

Dans la revendication 5, ^utilisation de codages convolutifs, chacun affecte d'un 
schema de codage distinct, est deja connu du document D1 (colonne 1, lignes 8- 
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1 1 : "different types of convolutionally-encoded signals?). 

Dans la revendication 6 f Tutilisation de differents taux de codage est deja connu 
du document D1 (colonne 5, lignes 57-62: le decodeur 40 opere avec le taux 1/4, 
le decodeur 42 avec le taux 1/2) 

Dans la revendication 7, si seulement trois codages sont possibles, ceux-ci etant 
differences par leurs taux de codage respectifs, ('utilisation de deux taux de 
codage au niveau du decodeur est evidente pour un homme de metier, puisque 
soit Tun des taux de codage est directement identifie par Tun des decodeurs, soit 
aucun des deux, auquel cas c'est le troisieme qui est retenu. 

Concernant le point VI 
Certains documents cites 

Certains documents publies (regie 70.10) 

Date de priorite 

Demande n° Date de publication Date de depdt (valablement revendiquee) 

Brevet n° (jour/mois/ann&o) (jour/mois/ann6e) (jour/mois/ann4e) 

WO 99 08425 A 1 8/02/1 999 07/08/1 998 08/08/1 997 

Le document mentionne ci-dessus n'est pas compris dans I'etat de la technique de la 
presente demande comme defini dans !e PCT. 

Cependant, si d'autres instances venaient a declarer invalide la priorite de la presente 
demande, alors le document cite ci-dessus pourrait devenir pertinent pour revaluation 
de Tactivite inventive. 

Concernant le point VII 

Irregularites dans la demande internationale 

1 . Les revendication independante ne sont pas correctement presentee en deux 
parties comme prevu par la Regie 6.3(b) PCT, les caracteristiques connues de 
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I'etat de la technique figurant dans le preambule (Regie 6.3(b)(i) PCT) et les 
caracteristiques restantes figurant dans la partie caracterisante (Regie 6.3(b)(ii) 
PCT). 

2. Les documents D1 et D4 ne sont pas introduits et brievement analyses dans la 
partie introductive de la description conformement aux disposition de la Regie 
5.1(a)(ii) PCT. 

3. Les expressions suivantes ne sont pas correctes: 

Dans la revendication 1, ligne 12, la formulation "associe, et il comprencf est 
incomplete et devrait etre "associe, et [en ce qiT] // comprencT, 
Contrairement aux exigences de la Regie 10.2 PCT insistant sur la 
Constance des signes dans la demande Internationale, le circuit de 
troncature est designee par la reference "TRONIC" dans la description (page 
7, ligne 36) alors que la figure 1 utilise la reference "TR". 

Concernant le point VIII 

Observations relatives a la demande internationale 

1. La revendication independante 1 n'est pas clairement definie au sens de TArticle 6 
PCT. 

i) II ressort clairement de la description que les caracteristiques suivantes sont 
essentielles a la definition de I'invention (cf. Directives III-4.4 PCT) : 

• les codages de transmission disponibles n'indiquent pas la nature du 
codage employe (page 1, lignes 1-6), 

• I'equipement de reception contient un circuit de troncature (TRONC) 
pour fournir aux decodeurs seulement une partie du paquet regu (page 
7, lignes 35-36), 

• le moyen de decodage (MD) est relie a la sortie du comparateur 
(COMP) afin de determiner quel mode de decodage (m) doit etre 
applique au paquet (page 8, lignes 24-26, page 9, lignes 1-4 et figure 
1: le "mode gagnant m n , issu du comparateur, parametre le decodage ; 
voir egalement §(ii) ci-dessous), 
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• Pensemble reduit de codages possibles est fonction du codage du 
paquet precedent (page 8, lignes 1-16), ou bien predetermine s'il s'agit 
du premier paquet (page 7, lignes 31-33) et son nombre d'element ne 
peut exceder le nombre de decodeurs, 

• I'ensemble reduit de codage possible est un sous-ensemble des 
codages pouvant etre traites par I'equipement de reception, cet 
ensemble reduit comportant moins d'element que le nombre de 
decodeurs de I'equipement de reception. 

La revendication independante 1 ne contenant pas ces caracteristiques, elle 
ne remplit pas la condition visee a Particle 6 PCT en combinaison avec la 
regie 6.3(b) PCT, qui prevoient qu'une revendication independante doit 
contenir toutes les caracteristiques techniques essentielles a la definition de 
I'invention. 

ii) L'objet de la revendication 1 manque en outre de concision en raison de 
I'ambiguTte entre les termes "disponibles" et "possibles". Le codage de 
transmission du paquet regu est d'une part "selectionne parmi une pluralite 
de codages disponibles" (lignes 4-5) et d'autre part ledit codage de 
transmission appartient a "un ensemble reduit de codages possibles", ce qui 
semble equivalent. 

Par ailleurs, les termes "disponibles" et "possibles" ne se suffisent pas en 
eux-memes ; il est necessaire de savoir pourquoi une codage est qualifie de 
disponible ou de possible. 

iii) L'expression "des moyens (COMP) pour identifier lesdits moyens de 
decodage (MD) comme ceux qui correspondent au decodeur ayant produit 
la meilleure fiabilite" n'est pas claire dans la mesure ou les moyens de 
decodage sont d'ores et deja bien identifie. D'apres la description et la figure 
1, il ressort seulement que les moyens (COMP) servent a determiner, 
d'apres la fiabilite produite par chacun des decodeurs, le mode de codage 
utilise pour la transmission du paquet (page 8, lignes 24-26), et que ce mode 
de codage est transmis aux moyens de decodage (MD) afin de traiter le 
paquet regu (page 9, lignes 1-5). 
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2. L'objet de la revendication independante 2 n'est pas clairement defini au sens 
de I'Article 6 PCT. 

i) L'expression "prevu pour transmettre une suite de messages codes au 
moyen de paquets" n'est pas claire puisqu'il est possible de penser que les 
paquets sont le moyen de codage de la suite de messages, ce qui n'a pas 
de sens. II serait certainement preferable d'ecrire "prevu pour transmettre, 
au moyen de paquets, une suite de messages codes" pour lever cette 
ambiguTte. 

ii) La signification de l'expression M un codage identifie dans un ensemble de 
codages disponibles" est vague et ambigue, dans la mesure ou les moyens 
d'identification ne sont pas connus. 

iii) En outre, les notions d'ensemble de "codages disponibles" et d'ensemble 
de "codages possibles" sont pour le moins vagues et ambigues ; il est 
necessaire de savoir pourquoi un codage est qualifie de disponible ou de 
possible (cf. egalement §1(ii) ci-dessus), les criteres de differenciation de 
ces deux ensembles n'etant pas definis. 

3. L'objet des revendications dependantes 3-7 n'est pas clairement defini au sens de 
('Article 6 PCT. 

Les revendications 3-7 dependent toutes des revendications independantes 1 et 
2 qui concernent des equipements aux fonctionnalites differentes, ce qui n'est pas 
souhaitable dans le cas de revendications dependantes dans la mesure ou la 
protection recherchee manque alors de clarte. 

Dans la revendication 3, le fait de mentionner un "premier paquet d'une 
transmission" signifie que d'autres paquets sont attendus. Or dans la 
revendication 1 , dont depend la revendication 3, il n'est jamais fait mention d'une 
suite de paquets constituant une transmission, mais d'un seul paquet ("pour 
recevoir un paquet numerique") dont le traitement ne parait pas affecte par la 
transmission eventuelle d'autres paquets. 
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Dans la revendication 4, le Demandeur semble indiquer une relation d'ordre 
entre les differents codages. Or cette relation d'ordre n'est pas defini auparavant ; 
la revendication 4 n'a done de fait pas de sens. Par ailleurs, le traitement du 
premier paquet n'est pas clair, car dans ce cas la, le codage du paquet precedent 
n'est pas defini. 

Dans la revendication 7, la reference aux moyens de decodage n'est pas 
toujours possible. En effet la revendication 7 depend directement de la 
revendication 6 qui depend elle-meme de la revendication 2. Dans le cas de 
I'equipement d'emission de la revendication 2, les moyens de decodages ne sont 
pas definis: la reference a ceux-ci n'est alors pas valide. 

En outre, la revendication 7 n'est pas claire parce que, dans I'expression "se 
realise au moyen de deux taux de codage", il n'y a pas de caracteristique 
technique expliquant le mode de realisation pour identifier les moyens de 
decodage. 
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